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彭兆荣简介 :厦门大学民族学与人类学系教授 ,博士生导师。厦门大学人类学研究所所长、旅游人类
学研究中心主任、人文学院副院长。2003～2004年在美国加州大学柏克利分校人类学系做高级访问教
授 ,与世界著名旅游人类学家 Nelson Graburn教授进行旅游人类学研究方面的项目合作。与 Nelson
Graburn教授共同主编“旅游人类学译丛 ”。主持过“滇越铁路遗产线路及旅游品牌策划 ”、“元阳梯田旅
游品牌创意 ”等旅游开发项目 ;撰写了我国第一本系统的《旅游人类学 》著作和一系列有影响的旅游人类
学论文。作为中国现当代旅游人类学的领军人物 ,他仍在进行旅游人类学的田野调查与研究工作。
赵春肖 :请问是什么原因使您的研究转向了旅游人类学这个全新的研究领域 ?




要看变迁中的文化重构。最明显的是 ,在 20世纪 80年代初我们进入这些地区的村落 ,可以看到一
个完整的年龄段 ,但随着现代化的到来使特别是现代的移动性使传统的村落发生了很大的变化 ,连








所以得以存续 ,很大的原因是地理和生态上的封闭 ,历史上与大族群的交流和迁徙 ,使它们形成了
文化上的自卑感 ,他们选择和被迫选择了适合他们的自然和文化生态 ,使他们的文化作为“物种 ”
得以保存和传袭。但是大众旅游的到来使这些小族群的文化认同感与自信心受到空前的“震荡 ”,
许多文化物种如生物物种一样因此丧失。如何使它们在这个过程中保持甚至增强民族自信心和文
化认同感 ,如何在现代旅游中处理好文化传承 ,是我所关注的 ,也是进入这一研究领域的一个原因。
具体地说 ,我关注和担忧的方面包括 : 1. 外来的、特别是占主导地位的社会文化体系进入另一个弱
小的文化体系所产生的变化 ; 2. 这些变化一般对当地传统极具侵蚀性 ,如何进行 ; 3. 反过来 ,官僚政
治、现代价值、技术系统是如何对“文化他者 ”实施作用和影响。第三是个人的因素。1999年 ,在云
南召开了一次主题为“旅游与中国社会 ”的学术会议 ,这也是中国第一次真正意义上的旅游人类学
国际学术研讨会。我应邀参加并认识了内尔森 ·格拉本教授 (Nelson Graburn) ,他是世界著名的少
数几位旅游人类学家之一。他邀我赴美 , 2003～2004年我前往伯克利加州大学人类学系 (UC
Berkeley) ,跟他学习 ,与他合作 ,并在美完成了我的《旅游人类学 》[ 1 ]一书。这是促使我进入了旅游
人类学研究领域的直接原因。
赵春肖 :您作为把国外旅游人类学研究介绍到中国的第一个学者 ,在国外学习过程中 ,对这一
学科您当时做了哪些深刻的学理思考 ?
彭兆荣 :“第一 ”不是很准确 ,听说在我之前有一位广州大学的学者写了一本相关的书 ,我没看














进式的 ,尤其在文革期间我们的生态已遭到很大的破坏 ,生态处在很脆弱的状态 ,大规模的群众旅
游的到来 ,加剧了这种危险 ,如水的污染 ,地层维持力的萎缩 ,能量的平衡受到破坏 ,传统的生产生
活方式的加速改变等 ,这些都极大地制约着现代旅游的发展 ,一些负面效益已经或正在产生 ,这是










其跟美国比 ,差距非常大。只要键入英文的“旅游人类学 ”一词 ,可以看到 ,相关的成果非常多且成
熟。我国的旅游人类学却有自己的瓶颈 ,主要在于学科限制。我经常到民族地方、西部地区去 ,包
括青海、四川、云南、贵州、广西等省区 ,也经常受邀到旅游院系讲学。我高兴地看到有些旅游学院






的东方文明类型 ,一个经济发展的奇迹 ,一个人口和资源大国 ,其旅游必将迅速发展 ,并极大地影响
着世界。而旅游的发展离不开人才的培养 ,所以他很有意识、有目的、有目标地为中国培养人才。
在此 ,我也代表中国旅游人类学界感谢他。他现在和我共同主编一套“旅游人类学的译丛 ”(共四
部 ) ,其中就有一本是他的《人类学与旅游时代 》[ 3 ]。2009年在我国举行的世界人类学民族学大会
的“旅游人类学 ”分会即由我们俩作共同主席。他与我国旅游界的领导、专家 ,与香港、日本、韩国
等东亚学者、机构也有着密切的联系。因此我们的旅游人类学尚在开创当中。
赵春肖 :您的《旅游人类学 》集“编译、介绍、独立见解为一体 ”,迄今为止 ,书中所探讨的内容对
当代中国仍产生重要作用的有哪些学理问题 ,您是否能够再深谈一下您对这个学科的定位与其存
在与发展的意义。
彭兆荣 :从西方发展来看 ,旅游人类学也属于一个全新的学科 ,屈指算来也只有四十多年 ,它在
人类学范围内来讲是一个新的分支领域。在西方 ,过去的旅游是贵族式 ,比如启蒙时代的旧式旅
游 ,由于属于极少数贵族的奢侈生活的范畴 ,对整个社会不产生重大的影响与推动 ;而今天现代大
众旅游的出现 ,是与世界经济的整体发展相关的产业 ( tourism industry) ,与现代性 (modernity)和现
代属性 ———移动性 (mobility)相生相伴 ,与普通百姓的生活方式紧密结合 ,是对人类社会的发展产
生巨大作用的现代活动。人类学自然没有理由不去关注。历经近四十年的发展 ,旅游人类学已经
有了一个很清晰的自身特殊性 ,并通过学科发展突显出来 ,这种独特的东西形成了它自己的学理 ,




题、朝圣旅游的研究、地方和家园与旅游的关系、旅游与地方化和再地化 ( relocalization)问题等等 ,
都是旅游人类学所关注的。旅游人类学现在是一个具有固定学理、确定的对象、特定的方法相结合
的应用性学科。

















旅游经历 ,请您结合自己的旅游经历 ,讲讲国外旅游开发中较成功的案例 ,从而为我国现在旅游开
发提供一个参照 ?
彭兆荣 :这是一个很好的问题。我经常作为一个旅游者在世界许多国家旅游 ,有过不少个人旅
游的经历。西方发达国家的旅游给我三个强烈的印象 ,第一 ,从学科上讲 ,西方旅游有着比较成熟




逻辑 ,不断转型与推进 ,随着社会的发展而产生 ,这是一个自然推进的一种过程。第二 ,今天西方进
入到公民社会 ,人作为一个公民个体与自然、社会保持相对稳定的关系。人们既保持自己个人的空
间又有良好公民素质的教养。我在世界最著名的欧、美旅游景区很少看到对旅游资源有严重破坏
的现象 ;导游与游客是公民 ,在对人尊重的前提下交流与合作 ,是一种平等的关系。我国的旅游是
在 80年代后 ,随着改革开放骤然出现的 ,主要是社会经济的产物 ,公民的主体性、民众的公德意识
也相对较弱 ,游客与导游的关系主要体现为“顾客是上帝 ”的经济关系 ,游客与导游、旅行社之间存
在着“倾斜性 ”的不平等。许多游客认为我花钱 ,就应该享受至上的服务 ,这种“服务 ”将提供服务
的人也打包进去 ,往往忽略了真正的交流是人与人的交流 ,不是钱的交流。简单地说 ,我们的游客
在公共素质方面并没有做好准备。第三 ,在我的印象中 ,旅游发达的国家中 ,由政府主导的运动式
的旅游很少 ,民众的生活与旅游之间形成了相对简单的关系行为 ,旅游过程中的环节和技术性处理
相对也很简单。我有一次去法国的圣 ·米歇尔游览 ,是一个世界遗产地 ,有着非常美丽的景致。而
我的整个旅游过程非常的简单。前一天在巴黎的一个办公室登记交钱 ,确定第二天某个时间在某
个地点集中 ;第二天一大早 ,一部 BUS准时到来 ,没有一个导游 ,来自世界各地的游客 (散客 )都排




与钱、钱与游的关系 ,而事实上现代旅游包括了许多非金钱的关系 ,如人与人、人与自然的关系 ,包
括学会与人相处 ,如何爱护公物 ,如何从中受到教育、产生新体验的过程。
赵春肖 :随着全球化带来的这种“移动性 ”,引发了今天如火如荼的大众旅游 ,我们生活的家园
不再是孤立的地方 ,而变成了“全球中的地方 ”。您一直在做民族地区的研究 ,请您谈谈我们传统
的地方如何来理性地应对这样一个局面 ,如何自主地保护我们的“地方性 ”? 希望就我们该如何解
决这些问题提供一些参考建议。





备 ,只一味去迎合经济、资本价值 ,将提升生活水平与守护家园遗产对立起来 ,把传统的有价值的东
西拿去卖 ,甚至连“不可赠与和不可出售的东西 ”都赠送了 ,出售了。结果是 ,钱多了一点 ,可民族
的、族群的、地方的独特性却丢失了。所以 ,我针对这种情况提出了“家园遗产 ”概念 ,也是基于现
代性与移动性提出来的 ,希望以自己的家园作为最后的留守地 ,这个留守地不能丢。这个家园已经
超越了简单的空间概念 ,而是指地缘性、族群性人群祖祖辈辈赖以为本、为据、为生的整体价值。在
我国民族地区这种现象具有一定的普遍性 ,即随着群众旅游的进入 ,人民经济收入提高了 ,而文化
和认同意识却丢失了。这是人类学家们最不愿意看到的。事实上只要我们的工作到位 ,尤其在行
政方面处理好保护与发展、经济与文化、外来价值与自我传统的关系 ,是可以形成一个良性发展的。
早些年我对良性发展持悲观态度 ,认为大规模的旅游一定会使少数民族族群文化消失 ;久了 ,发现





点 ,需要政府有明确的政策导向 ,需要学者有科学的研究成果 ,还需要民众有自觉的守护行动。可
以进行试点示范的方式 ,通过一个项目、一个工程、一个示范点 ,进而从“点 ”推及“面 ”。我认为这
在西北民族地区尤其值得推行。
赵春肖 :您的研究范围广泛 ,学术视野也较广阔 ,从汉族到少数民族 ,从文学到人类学 ,从旅游
人类学研究到遗产、博物馆研究 ⋯⋯这些内容也反映出您的学术眼光 ,这些内容表面上跨度大 ,有
跨跃性 ,但与旅游有着密切的联系 ,请您仔细谈谈。
彭兆荣 :其实 ,不管我做什么研究 ,我都没有离开人类学这一主轴。人类学本身是一个整合性
的学科 ,表面上杂乱 ,脉理却是清楚的。人类学另一个特点是重比较。我从三个方面来讲 :第一 ,我
是一个比较关注少数民族命运的学者。即使在现在 ,我每年仍有 5个月还在田野 ,而且多数在少数
民族地区。我很愿意把我的思考、知识与研究对象结合起来。我的旅游人类学研究很大程度上是
跟我的研究对象 (主要是西南少数民族 )结合起来。第二 ,从旅游与人类学结合的角度来讲 ,我会
关心他们的命运 ;担心大众旅游的出现会导致“自我的他性 ”的变化情况。第三 ,要关心他们 ,就要
提出解决问题的办法 ,不能仅仅是“纸上谈兵 ”。最近几年我不仅在政府的决策层 ,如国家文化部、
省级宣传部、文化厅等层面提出自己的见解 ,同时参与了地方 ,尤其是民族地区的实际工作 ,包括主
持地方项目 ,为地方政府、军队授课 ,所到之处包括西藏、青海、内蒙古、云南、贵州、四川、广西、江
西、福建等地。人类学不能只局限于书斋 ,包括旅游也是这样 ;我的旅游研究成果常被采用 ,原因是
我经常在田野 ,我了解实情。
赵春肖 :您曾经留学法国、美国 ,现在您又用自己的“资源 ”不断把您的学生送到美国和法国去
学习。您的本职是一个教育者 ,请您结合自己的教学经历谈谈旅游人类学人才的培养问题。
彭兆荣 :我在人才培养方面有三方面的思考 :第一 ,我用最多的精力来培养我的学生。每年招
生前我都想少带几个 ,结果还是招得比较多 ,我的弟子大多数来自西部民族地区。我认为博士研究
生如果基础非常好 ,就不太需要我了 ,对他们只是“锦上添花 ”,但对西部的学子来讲 ,由于西部教
育的基础比较弱 ,培养他们是“雪中送炭 ”。我把大量的心思都花在培养他们 ,是希望他们学成回




第三 ,我近几年为国家、省区和地方做了不少项目 ,就动机而言 ,主要是为学生们着想和考虑 ,一方




赵春肖 :您现在研究的地域似乎出现了从西南开始向西北的倾向 ,近期您多次深入西北省区 ,
如西藏、内蒙、宁夏、青海等地 ,能不能就此方面谈一谈您对西北的印象呢 ?
彭兆荣 :这种倾向 ,只是一些思考和努力。从学术上 ,我长期做西南的小民族研究。由于精力
所限和曾经在西南工作的原因 ,因此西南研究做得多。就中国的民族源流问题 ,西北无疑极其重
要 ,西南的一些小民族是从西北迁过来的 ,这一点王明珂在他的《华夏边缘 》[ 4 ]说过了。所以研究
中国的民族问题要对西北有所了解。我的一个朋友说“中国民族源流 ,西北是源 ,西南是流。”我虽
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Tour ism An thropology and the D evelopm en t of Tour ism
— In Interview on Tourism Anthropologist Prof. Peng Zhao2rong
ZHAO Chun2xiao, PENG Zhao2rong
(Department of Ethnology and Anthropology, Xiamen University, Xiamen 361005, China)
Abstract: W ith the rap id development of tourism in our country, the value of tourism anthropology as a discip line has
become increasingly great. Unlike scholars in tourism circle, who are good at short2term research, tourism anthropologists
have a p reference for m id2term or long2term research. It mainly concerns the influence of modern tourism on the host nation
society including natural ecology, social structure, traditional value, ethnic group identification, social roles cultural chan2
ges. Tourism anthropology makes fieldwork investigation and reflections of tourism phenomena in the context of globaliza2
tion, so it is of importance to the sustainable development of tourism in ethnic area.
Key words: tourism anthropology; mass tourism; sustainable development
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